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DAVACI L
VEKILI : AV. ZIYNET DZCELIK
Tunus Cad. No.2 1/3 Kavaklidere/Ankara

DAVALI : ANKARA VALILIG

VEKILI t AV : i

Ankara [ Saglik Midirltigi Hukuk [sleri Birimi Bagdat Cad.
No:16 Macunkéy Yenimahalle/ANKARA

DAVANIN OzETI ¢ Deri ve ziihrevi hastaliklar uzman hekimi olan davac
tarafindan, serbest mesiok faaliyetinde bulundugy muayenchanesinde calisir vaziyette ATT
marka igneli epilasyon cihazi, Lutronic marka franksiyonel CO2 lazer cihazi ile Lutronic
marka Q-Swithched ND:y ag Lazer cihasi, Aselepion marka Hopsl lazer cihazi Candels
marka ND:Yas Lazer cihazi, ATT marka vapozon cihazi, zimmer marka lazer i¢in sogutucuy,
lotronic marka fraksinone] RF cihazi, candela marka Alexandre ND:Yag laser cihazi yine
candela marka fiber (kilcal damar) froby bulundugundan bahisle Ayakta Teshis ve Tedavi
vapilan Ozel Saglik Kuruluglar hakkinda yonetmeligin EK-6 Miieyyide Formuy 30. maddesi
uyarmea 3 giin siire ile faaliyetinin durdurulmasing iliskin davali idarenin 06.06.2016 giin
4243 sayili islemi ile cihazlarm muayenehane digina cikarilmas; icin 3 giin verilmesine iligkin
7.06.2016 giin ve 4273 sayilt islemin iptali ve yirtitmesinin durdurulmasimz karar verilmes;
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET] - Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar
Hakkinda Yonetmeligin_ Ek-13 listesinin iptalj talebiyle acilan davada Danigtay 10,
Dairesinin E:2010/ 15003, K:2012/4557 sayili karar ile Muayenehanelerde Yapilacak Tibbi
Islemler Listesimin iptaline karar verilmigse de Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
18.12.2014 tarih E:2013/832 ve K:2014/5077 sayil: karari ile Danistay 10. Dairesinin Vermis
oldugu kararmn bozuldugu, anilan Yonetmelik cercevesinde tesis edilen islemin hukuka ve
mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18, [dare Mahkemesince, daha onceden belirlenerek taraflara
bildirilen 07.03.2017 tarihinde yapilan durusmaya davac vekili Av. Semra Demir'in geldigi,
davall idare vekili Av. i .0 geldigi goriilmiig, gelen taraflara usuliine
uygun s0z verilerek yapti aciklamalar dinlendikten sonra durugmaya son verilerek, dava
dosyast incelendj, isin geregi gOrlisiildii:

Dava; deri ve zithrevi hastaliklar uzman hekimi olan davacs tarafindan, serbest meslek
Taaliyetinde bulundugu muayenehanesinde calisir vaziyette lazer cihazlan bulundugundan
bahisle Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslars Hakkinda Yonetmeligin
EK-6 Mieyyide Formu 30. maddesi uyarinca 3 giin stire ile faalivetinin durdurulmasina
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iliskin davali idarenin 06.06.2016 giin 4243 sayili islemi ile cihazlarin Muayenehane digina
¢ikarilmast igin 3 gin verilmesine iliskin 07.06.2016 gin ve 4273 sayili islemin iptali
istemiyle actimistir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 9.maddesinin (c) bendinde, "Biitiin
kamu ve ¢ze] saglik kuruluslarmnp tesis, hizmet, personel, kistaslarin belirlemeye, saglik
kurum ve kuruluslarm; sm}ﬂandmnaya ve smiflarin de:éﬁtirihnesine, saglik kuruluslarmm
amaca uygun olarak te$.k.ilatIanmalan_na, saghk hizmet zinciri oh@ttxrulmasnm, hizmet jci
efitim usul ve esaslari ile saglik kurum ve kuruluslarinm koordinel;i ¢alisma ve hizmet
standartlarmm tespiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diger hususiar Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanl ginca ¢ikarilacak yénetmelikle tespit edilir.” kuraling yer verilmistir,

12.05.2003 tarih ve 25106 sayily Resmi Gazete'de yayimlanan Giizellik ve Estetik
Amagli Saglik Kuruluslarn Hakkinda Yénetmelik'in 2.maddesinde, by yonetmeligin; bagims;y
isyerleri seklinde veya tip merkezi, 6ze] dal merkezi, $ze] hastane, otel, tati] kéyit gibi kurum
veya kuruluglar biinyesinde glizellik ve/veya estetik amach olarak acilan saglik kuruluglar ile
bu saglik kuruluslarinin sahibi olan gergek veya tiizel kisileri kapsadig belirtilmis ve gtzellik
salonlar ve merkezlerde hangi islemlerin kimler tarafindan yapilacagina iligkin diizenlemeler
getirilmistir,

Ote yandan, 15.02.2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirtirlige giren Ayakta Teghis ve Tedavi Yapilan (Oze] Saglik Kuruluslar Hakkmda
Yénetmelik'in degisik 2.maddesinde, bu yonetmeligin, ayakta teshis ve tedavi hizmet;
sunulan ve §ge] Saglik kurulusu olarak tanmmlanan tup merkezi, poliklinik, Iaboramvar,
miessese  ve muayenchaneler ile by kuruluslarip isletenlerini kapsadig; belirtilmis,
7.maddesinin I..ﬁkrasmda, "Polﬂdinik”, en az iki tabip tarafindan miistereken acilabilen,
hizmet birimler; dogrudan birbiriyle baglantili olacak sekilde olusturylan ve bu Yénetmelik
ile belirlenen asgari sartlar tasiyan saglik kurulusy, Q.ﬁkravsmda, ”Muayenehane”, bir tabip
tarafindan meslegini serbest olarak icra etmek tizere mustakilen agilan, by Yo6netmelik ile
belirlenen asgari sartlar tastyan ve by Yo6netmelikte tanimlanan tibbj islemlerin yapilabildigi
saghik kurulusu" olarak tanimlanmis, anilan Yc’jnetmeﬁgin 39.maddesinin I.fikrasinin (b
bendi ile, 12.05.2003 tarih ve 25106 sayilx Resmi Gazete'de Yaymlanan Giizellik ve Estetik
Amacli Saglik Kuruluslars Hakkinda Yonetmelik viirtirliikten kaldirilms, "Glizellik ve estetik
veya bu amacla acilan merkezlerin ve {initelerip uyumu” bashikls Gegici 4.maddesinin ilk dgr
fikrasinda, ‘(1) 39 uncu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi ile yurtirlikten kaldimlag
Yonetmelige gore acilan merkezlerin ve lnitelerin uygunluk belgelerinin geeerlilik ve
faaliyet siiresi. 1/ 172010 tarihinde Sona erer. (2) Saghk kurulusu statiigg sona eren ve isleten;
tabip olan miistaki] merkezler, giizellik salonuna veya ilgili mevzuat jle belirlenen sartlar ve
standartlar saglanarak Mmuayenchane veya poliklinige déntistiirilir, (3) Ikinei fikra uyarinca
muayenehane veya poliklinik olarak taaliyet g0stermesine izin verilenler ile tp merkezi ve
6zel hastaneler biinyesinde iinite seklinde olanlarm tabela, basili ve elektronik ortam
materyallerinde ve tinite isimlendirilmesinde’ "glizellik ve/veya estetik” ifadesi kullanilamaz.
4) 39 uncy maddenin biringj fikrasmin (b) bendi ile yiirtrlitkten kaldirilan Yonetmelikte
sayilan tibbi iglemlerin tamami, sertifika veya buna benzer vetki belgesine dayanilarak
unvanlarda, "estetik" veya bu anlama gelecek herhangi bir ibare kullantlmaksizin tp
meslegini icra yetkisi sahasina gore tabip veya Uzman tabiplerin tibbj uygulamasi seklinde
yurtitiliie." kuraling yer verilmistir,
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Yukarida anilan mevzuat hitkiimlerinden glizellik ve estetik amach is ve iglemlerin
"estetik" veya bu anlama gelecek herhangi bir ibare kullantlmaks)zin tp meslegini icra
yetkisi sahasina gdre tabip Veya uzman tabiplerin tibbi  uygulamag; seklinde yiritilmesine
izin verildig; anlasilmigtr,

Dava dosyasmin f.llC@lEIlHlGSin@n, deri ve zithreyi hastaliklar uzman hekimi olan
davacy tarafindan, serbest meslek faalivetinde bulunulan muayenehanesinde bulundurulan
lazer cihazlarinmn ilgili yénetmelik uyarinca "muayenehanede yapilmasi gereken t1bbi
islemler listesinde" yer almayan faaliyet kapsaminda bu.lunduruldugundan bahisle by
cihazlarin muayenehaneden ¢ikariimas: ve ¢ glin stire ile muayenehanenin faaliyetinin
durdurulmas; yolunda davals idarece islem tesis edilmesi {izerine bakilan davanin acildig
anlastimaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hitkiimlerinden glzellik ve estetik amagli is ve islemlerin,
"estetik” veya by anlama gelecek herhangi bir ibare kullantilmaks;zin tp meslegini jerg
yetkisi sahasing gore tabip veya uzmap tabiplerin tibbj uygulamasi seklinde yuritilmesine
1zin verildigi a.nla@dd\zgmdan, tbbi uygulama faaliyetinde bulunulan mMuayenehanede
barindirilabilecek tibbi cihazlarin Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Gze] Saghk Kuruluglar
Hakkinda Yénetmelik'in Gegici 4. maddes; gerekee gésterilmek Suretiyle Muayenehaneden
¢ikaridmasi ile ayni yonetmelige aykirt faaliyette bulunuldugundan bahisle muayenchanenin

U¢ glin siire ile faaliyetinin durdurulmasina iliskin dava konusu islemlerde hukuka uyarlik
bulunmamaktadyr,

Aciklanan nedenlerle, daya konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 289, 50
TL  yargilama gideriyle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince durusmaly isler icin
belirlenen 1.510,00 TL avukatlik tcretinin davali idareden almarak davae; ya verilmesine,
artan posta iicretinin kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararm tebligini
1zleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesj nezdinde
istinaf yolu acik olmak iizere 09/03/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi,

Baskan Uye Uye
SADIK AKGUL ABDULLAH GOKCE MUSTAFA MUCAHIT
38001 165704 BERKBILEK
178495

YARGILAMA GIDERLER]

Basvurma Harg; - 29,20 TL
Karar Harc; : 2920 TL
Y.D. Hareg : 127,80 TL
Vekalet Hare; - 4,30 TL
Posta Gideri : 99,00 TL

TOPLAM : 289,50 TL

UYAP

' Bilisim Sistemindel; bu doktiniana hl.t,n:a’s’vatandas.uya;;‘gm-azr inde e j imp qgGFmk= ile ¢rj



